
JOSÉ ORTEGA Y GASSET (El tema de nuestro tiempo, Capítulo X) 

• Fragmento 1: «Contraponer la cultura a la vida y reclamar para esta la plenitud de sus derechos 
frente a aquella no es hacer profesión de fe anticultural. Si se interpreta así lo dicho anteriormente, 
se practica una perfecta tergiversación. Quedan intactos los valores de cultura; únicamente se 
niega su exclusivismo». 

• Fragmento 2: «Durante siglos se viene hablando exclusivamente de la necesidad que la vida tiene 
de la cultura. Sin desvirtuar lo más mínimo esta necesidad, se sostiene aquí que la cultura no 
necesita menos de la vida. Ambos poderes quedan de esta suerte cara a cara, con iguales títulos». 

• Fragmento 3: «La tradición moderna nos ofrece dos maneras opuestas de hacer frente a la 
antinomia entre vida y cultura. Una de ellas, el racionalismo, para salvar la cultura niega todo 
sentido a la vida. La otra, el relativismo, ensaya la operación inversa: desvanece el valor objetivo de 
la cultura».  

• Fragmento 4: «El conocimiento es la perspectiva espiritual. Desde distintos puntos de vista, el 
paisaje ofrece aspectos diferentes. Lo que desde uno se ve en primer término, desde otro queda 
oculto. Sería insensato que cada cual declarase falso el paisaje ajeno basándose en su 
exclusividad». 

• Fragmento 5: «La perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su 
deformación, es su organización. Una realidad que vista desde cualquier punto permaneciese 
siempre idéntica es un concepto absurdo, un artefacto abstracto engendrado por el racionalismo 
utópico de la modernidad». 

• Fragmento 6: «El error del racionalismo estriba en juzgar que la realidad tiene una sola estructura 
visible desde ninguna parte. El sujeto cognoscente no es un cristal transparente ni un medio 
pasivo; es un órgano activo que selecciona la porción del universo que le corresponde percibir». 

• Fragmento 7: «La verdad absoluta se compone de la suma integrada de todas las perspectivas 
parciales. Cada individuo, cada pueblo y cada época histórica constituyen un órgano insustituible 
para la captura de la verdad, pues poseen un ángulo visual único del que carecen los demás 
sujetos». 

• Fragmento 8: «El escepticismo moderno pretendía que la existencia de múltiples opiniones 
anulaba la posibilidad de alcanzar la verdad objetiva. Sin embargo, la doctrina del punto de vista 
supera esta contradicción demostrando que la multiplicidad de visiones corrobora la complejidad 
intrínseca de lo real». 

• Fragmento 9: «Cuando ciertas funciones vitales trascienden de la propia inmanencia biológica, se 
objetivan y se convierten en cultura, organizándose conforme a principios espirituales. Pero la 
cultura no puede desligarse de sus raíces vitales sin secarse y transformarse en un repertorio 
inerte de tópicos obsoletos». 



• Fragmento 10: «El tema de nuestro tiempo consiste en subordinar la cultura a la vida, fundando el 
raciovitalismo. La razón debe comprender que su función es instrumental y que está al servicio de 
la existencia humana, la cual constituye la realidad radical y el escenario originario de la historia». 

 

FRAGMENTOS PAU 

 

1. «Lo que acontece con la visión corpórea se cumple igualmente en todo lo demás. Todo 
conocimiento lo es desde un punto de vista determinado. La species aeternitatis de Spinoza, el 
punto de vista ubicuo, absoluto, no existe propiamente: es un punto de vista ficticio y abstracto. No 
dudamos de su utilidad instrumental para ciertos menesteres del conocimiento; pero es preciso 
no olvidar que desde él no se ve lo real. El punto de vista abstracto solo proporciona abstracciones. 
Esta manera de pensar lleva a una reforma radical de la filosofía y, lo que importa más, de nuestra 
sensación cósmica. La individualidad de cada sujeto real era el indominable estorbo que la 
tradición intelectual delos últimos tiempos encontraba para que el conocimiento pudiese justificar 
su pretensión de conseguir la verdad. Dos sujetos diferentes –se pensaba– llegarán a verdades 
divergentes. Ahora vemos que la divergencia entre los mundos de dos sujetos no implica la 
falsedad de uno de ellos. Al contrario, precisamente porque lo que cada cual ve es una realidad y 
no una ficción, tiene que ser su aspecto distinto del que otro percibe. Esa divergencia no es 
contradicción, sino complemento» (JOSÉ ORTEGA Y GASSET, El tema de nuestro tiempo). 

 

2. «La individualidad de cada sujeto real era el indomable estorbo que la tradición intelectual de los 
últimos tiempos encontraba para que el conocimiento pudiese justificar su pretensión de 
conseguirla verdad. Dos sujetos diferentes —se pensaba— llegarán a verdades divergentes. Ahora 
vemos que la divergencia entre los mundos de dos sujetos no implica la falsedad de uno de ellos. 
Al contrario, precisamente porque lo que cada cual ve es una realidad y no una ficción, tiene que 
ser su aspecto distinto del que otro percibe. Esa divergencia no es contradicción, sino 
complemento. Si el universo hubiese presentado una faz idéntica a los ojos de un griego socrático 
que a los de un yanqui, deberíamos pensar que el universo no tiene verdadera realidad, 
independiente de los sujetos. Porque esa coincidencia de aspecto entre dos hombres colocados 
en puntos tan diversos como son la Atenas del siglo V y la Nueva York del siglo XX indicaría que no 
se trataba de una realidad externa a ellos, sino de una imaginación que por azar se producía 
idénticamente en dos sujetos.» (JOSÉ ORTEGA Y GASSET, El tema de nuestro tiempo) 
 

 
 
 
 



3. «El error inveterado consistía en suponer que la realidad tenía por sí misma, e independientemente 
del punto de vista que sobre ella se tomara, una fisonomía propia. Pensando así, claro está, toda 
visión de ella desde un punto de vista determinado no coincidiría con ese su aspecto absoluto y, 
por tanto, sería falsa. Pero es el caso que la realidad, como un paisaje, tiene infinitas perspectivas, 
todas ellas igualmente verídicas y auténticas. La sola perspectiva falsa es la que pretende ser la 
única. Dicho de otra manera: lo falso es la utopía, la verdad no localizada, vista desde “lugar 
ninguno”. El utopista —y esto ha sido en esencia el racionalismo— es el que más yerra, pues es el 
hombre que no se conserva fiel a su punto de vista, que deserta de su puesto» (JOSÉ ORTEGA Y 
GASSET, El tema de nuestro tiempo). 
 

4. «Desde distintos puntos de vista, dos hombres miran el mismo paisaje. Sin embargo, no ven lo 
mismo. La distinta situación hace que el paisaje se organice ante ambos de distinta manera. Lo 
que para uno ocupa el primer término y acusa con vigor todos sus detalles, para el otro se halla en 
el último y queda oscuro y borroso. Además, como las cosas puestas unas detrás de otras se 
ocultan en todo o en parte, cada uno de ellos percibirá porciones del paisaje que al otro no llegan. 
¿Tendría sentido que cada cual declarase falso el paisaje ajeno? Evidentemente, no; tan real es el 
uno como el otro. Pero tampoco tendría sentido que puestos de acuerdo, en vista de no coincidir 
sus paisajes, los juzgasen ilusorios. Esto supondría que hay un tercer paisaje auténtico, el cual no 
se halla sometido a las mismas condiciones que los otros dos. Ahora bien, ese paisaje arquetipo 
no existe ni puede existir. La realidad cósmica es tal, que solo puede ser vista bajo una 
determinada perspectiva. La perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser 
su deformación, es su organización» (JOSÉ ORTEGA Y GASSET, El tema de nuestro tiempo). 

 

5. «Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En rigor, lo que ella ve no lo puede ver otra. Cada 
individuo —persona, pueblo, época— es un órgano insustituible para la conquista de la verdad. He 
aquí cómo ésta, que por sí misma es ajena a las variaciones históricas, adquiere una dimensión 
vital. Sin el desarrollo, el cambio perpetuo y la inagotable aventura que constituyen la vida, el 
universo, la omnímoda verdad, quedaría ignorado. El error inveterado consistía en suponer que la 
realidad tenía por sí misma, e independientemente del punto de vista que sobre ella se tomara, 
una fisonomía propia. Pensando así, claro está, toda visión de ella desde un punto determinado no 
coincidiría con ese su aspecto absoluto y, por tanto, sería falsa. Pero es el caso que la realidad, 
como un paisaje, tiene infinitas perspectivas, todas ellas igualmente verídicas y auténticas. La sola 
perspectiva falsa es esa que pretende ser la única. Dicho de otra manera: lo falso es la utopía, la 
verdad no localizada, vista desde «lugar ninguno». El utopista —y esto ha sido en esencia el 
racionalismo— es el que más yerra, porque es el hombre que no se conserva fiel a su punto de 
vista, que deserta de su puesto» (ORTEGA Y GASSET, El tema de nuestro tiempo). 

 

 

 


