IMMANUEL KANT (Critica de la razén pura, Introduccion)

e Fragmento 1: «<No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la
experiencia. Pues cémo podria ser despertada a actuar la facultad de conocer sino mediante
objetos que afectan a nuestros sentidos y que ponen en movimiento la capacidad del
entendimiento para comparar estas representaciones?».

¢ Fragmento 2: «Pero, aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso
procede todo él de la experiencia. En efecto, podria ocurrir que nuestro mismo conocimiento
empirico fuera una composicion de lo que recibimos mediante las impresiones y de lo que nuestra
propia facultad de conocer produce».

e Fragmento 3: «Si queremos un conocimiento puro, este debe ser enteramente independiente de la
experiencia. Se denominan a priori aquellos conocimientos que son independientes de la
experiencia, a diferencia de los empiricos, cuyas fuentes son meramente a posteriori, es decir, se
apoyan en los datos directos obtenidos del mundo exterior».

e Fragmento 4: «Se necesita un criterio para distinguir el conocimiento puro del empirico. En primer
lugar, si encontramos una proposicidon que es pensada al mismo tiempo con su necesidad,
estamos ante un juicio a priori. La experiencia hunca confiere a sus juicios una necesidad
verdaderay estricta».

o Fragmento 5: <En segundo lugar, la experiencia no da jamas a sus juicios universalidad estricta,
sino s6lo una universalidad supuesta y comparativa, nacida de la induccidén. De ahi que, siun
juicio es pensado con estricta universalidad, de suerte que no se admita ninguna excepcion, no se
deriva de la experiencia, sino a priori».

e Fragmento 6: «<En los juicios analiticos, el predicado pertenece al sujeto como algo contenido en él
de forma oculta. Estos juicios no afiaden nada al concepto del sujeto mediante el predicado, sino
que se limitan a descomponerlo en sus conceptos parciales; por ello se los llama juicios
explicativos».

e Fragmento 7: «<En los juicios sintéticos, el predicado es completamente diferente del sujetoy no
esta contenido en él, por mucho que se le analice. Estos juicios anaden al concepto del sujeto un
predicado que no era pensado en él de ninguna manera; por esta razén se los denomina
justamente juicios extensivos».

e Fragmento 8: «Los juicios de la matematica son todos sintéticos. La proposicién siete mas cinco
es igual a doce es un juicio que posee caracter necesarioy a priori, pero exige recurrir a la intuicion
para unir el predicado al sujeto, extendiendo de forma legitima nuestro conocimiento formal».

o Fragmento 9: «La ciencia natural contiene en si juicios sintéticos a priori como principios validos.
Asi ocurre con las proposiciones que afirman que la cantidad de materia permanece invariable en
la naturaleza, o que todo cambio debe tener una causa; son juicios que anteceden a la experiencia
y poseen validez universal».



o Fragmento 10: «El verdadero problema de la razdn pura se contiene en la siguiente pregunta:
¢como son posibles los juicios sintéticos a priori? De la resolucion de este enigma depende la
posibilidad de que la metafisica adquiera el rango de una ciencia o sea definitivamente
descartada».

FRAGMENTOS PAU

«Es facil mostrar que existen realmente en el conocimiento humano semejantes juicios necesarios
y estrictamente universales, es decir, juicios puros a priori. Si queremos un ejemplo de las
ciencias, solo necesitamos fijarnos en todas las proposiciones de las matematicas. Si queremos
un ejemplo extraido del uso mas ordinario del entendimiento, puede servir la proposicion “Todo
cambio ha de tener su causa”. Efectivamente en esta ultima el concepto mismo de causa encierra
con tal evidencia el concepto de necesidad de conexidén con un efecto y el de estricta
universalidad de la regla, que dicho concepto desapareceria totalmente si quisiéramos derivarlo,
como hizo Hume, de una repetida asociacién entre lo que ocurre y lo que precede y la costumbre
(es decir, de una necesidad meramente subjetiva), nacida de tal asociacién, de enlazar
representaciones. Podriamos también, sin acudir a tales ejemplos para demostrar que existe en
nuestro conocimiento principios puros a priori, mostrar que estos son indispensables para que sea
posible la experiencia mismay, consiguientemente, exponerlos a priori. Pues ;de dénde sacaria la
misma experiencia su certeza si todas las reglas conforme a las cuales avanza fueran empiricasy,
por tanto, contingentes?» (IMMANUEL KANT, Critica de la razén pura).

2. «Se trata de averiguar cual es el criterio seguro para distinguir el conocimiento puro del
conocimiento empirico. La experiencia nos ensefa que algo tiene estas u otras caracteristicas,
pero no que no pueda ser de otro modo. En consecuencia, si se encuentra, en primer lugar, una
proposicién que, al ser pensada, es simultaneamente necesaria, tenemos un juicio a priori. Si,
ademas, no deriva de otra que no sea valida, como proposicion necesaria, entonces es una
proposicién absolutamente a priori. En segundo lugar, la experiencia nunca otorga a sus juicios
una universalidad verdadera o estricta, sino simplemente supuesta o comparativa (induccion), de
tal manera que debe decirse propiamente: de acuerdo con lo que hasta ahora hemos observado,
no se encuentra excepcioén alguna en esta o aquella regla. Por consiguiente, si se piensa un juicio
con estricta universalidad, es decir, de modo que no admita ninguna posible excepcion, no deriva
de la experiencia, sino que es valido absolutamente a priori» (IMMANUEL KANT, Critica de la razén
pura).



3.

«Los juicios de experiencia, como tales, son todos sintéticos. Seria efectivamente absurdo
fundamentar en la experiencia un juicio analitico, pues no he de salir de mi concepto para formular
tal juicio y no necesito para ello, por lo tanto, testimonio alguno de la experiencia. La proposicion:
“un cuerpo es extenso”, es una proposicion que se sostiene a prioriy no es juicio alguno de
experiencia. Pues ya antes de recurrir a la experiencia, tengo en el concepto todos los requisitos
para mijuicio, y del concepto puedo extraer el predicado, por medio del principio de contradiccion,
pudiendo asimismo tomar conciencia, al mismo tiempo, de la necesidad del juicio, cosa que la
experiencia no podria ensefiarme. [...] Ahora bien, si amplio mi conocimiento y me vuelvo hacia la
experiencia, de donde habia extraido ese concepto de cuerpo, encuentro, unida siempre con las
anteriores propiedades, también la pesantez, y la afado, pues, como predicado, sintéticamente a
aquel concepto. Es, pues, en la experiencia, en donde se funda la posibilidad de la sintesis del
predicado de la pesantez con el concepto de cuerpo» (IMMANUEL KANT, Critica de la razén pura).

«Es facil mostrar que existen realmente en el conocimiento humano semejantes juicios necesarios
y estrictamente universales, es decir, juicios puros a priori. Si queremos un ejemplo de las
ciencias, solo necesitamos fijarnos en todas las proposiciones de las matematicas. Si queremos
un ejemplo extraido del uso mas ordinario del entendimiento, puede servir la proposicion “Todo
cambio ha de tener su causa”. Efectivamente en esta ultima el concepto mismo de causa encierra
con tal evidencia el concepto de necesidad de conexidén con un efecto y el de estricta
universalidad de la regla, que dicho concepto desapareceria totalmente si quisiéramos derivarlo,
como hizo Hume, de una repetida asociacién entre lo que ocurre y lo que precede y la costumbre
(es decir, de una necesidad meramente subjetiva), nacida de tal asociacioén, de enlazar
representaciones. Podriamos también, sin acudir a tales ejemplos para demostrar que existe en
nuestro conocimiento principios puros a priori, mostrar que estos son indispensables para que sea
posible la experiencia mismay, consiguientemente, exponerlos a priori. Pues ;de dénde sacaria la
misma experiencia su certeza si todas las reglas conforme a las cuales avanza fueran empiricasy,
por tanto, contingentes?»(IMMANUEL KANT, Critica de la razén pura).

«Mas, si bien todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, no por eso se origina todo él
en la experiencia. Pues bien podria ser que nuestro conocimiento de experiencia fuera compuesto
de lo que recibimos por medio de impresiones y de lo que nuestra propia facultad de conocer (con
ocasion tan solo de las impresiones sensibles) proporciona por si misma, sin que distingamos este
afnadido de aquella materia fundamental hasta que un largo ejercicio nos ha hecho atentosaelloy
habiles en separar ambas cosas. Es, pues, por lo menos una cuestion que necesita de una
detenida investigacion y que no ha de resolverse enseguida a primera vista, la de si hay un
conocimiento semejante, independiente de la experiencia, y alin de toda impresion de los
sentidos. Estos conocimientos se llaman a prioriy se distinguen de los empiricos, que tienen sus
fuentes a posteriori, a saber, en la experiencia» (IMMANUEL KANT, Critica de la razén pura).



6.

«Mas importancia que todo lo anterior tiene el hecho de que algunos conocimientos abandonen
incluso el campo de toda experiencia posible, y posean la apariencia de extender nuestros juicios
mas alla de todos los limites de la misma por medio de conceptos a los que ningun objeto
empirico puede corresponder. Y es precisamente en estos Ultimos conocimientos que traspasan el
mundo de los sentidos y en los que la experiencia no puede proporcionar ni guia ni rectificacion
donde la razén desarrolla aquellas investigaciones que, por su importancia, nosotros
consideramos como mas sobresalientes y de finalidad mas relevante que todo cuanto puede
aprender el entendimiento en el campo fenoménico. Por ello preferimos afrontarlo todo, aun a
riesgo de equivocarnos, antes que abandonar tan urgentes investigaciones por falta de resolucioén,
por desdén o por indiferencia. Estos inevitables problemas de la misma razdn pura son: Dios, la
libertad y la inmortalidad. Pero la ciencia que, con todos sus aprestos, tiene por Unico objetivo final
el resolverlos es la metafisica. Esta ciencia procede inicialmente de forma dogmatica, es decir,
emprende confiadamente la realizacién de una tarea tan ingente sin analizar de antemano la
capacidad o incapacidad de la razon para llevarla a cabo» (IMMANUEL KANT, Critica de la razén
pura).

«En todos los juicios en donde se piensa la relacion de un sujeto con el predicado [...], es esa
relacion posible de dos maneras. O bien el predicado B pertenece al sujeto A como algo contenido
(ocultamente) en ese concepto A; o bien B esta enteramente fuera del concepto A, si bien en
enlace con el mismo. En el primer caso llamo al juicio analitico; en el otro sintético. [...] Los
primeros pudieran llamarse también juicios de explicacidn; los segundos, juicios de ampliacion;
porque aquellos no anaden nada con el predicado al concepto del sujeto, sino que lo dividen tan
solo, por medio del analisis, en sus conceptos parciales, pensados ya (aunque confusamente) en
él; los ultimos, en cambio, anaden al concepto del sujeto un predicado que no estaba pensado en
ély no hubiera podido sacarse por analisis alguno» (IMMANUEL KANT, Critica de la razdn pura).



